Wien, Donnerstag den 26. Mai 1881. 


Oeſterreichiſehe 


Zeitſchrift a Verwaltung. 


Bon Dr. Carl Ritter von Jaeger. 


XIV. Jahrgang. Nr. 21. 


Erſcheint jeden Donnerstag. — Redaction und Adminiſtration: Buchhandlung von Moritz Perles in Wien, Bauernmarkt 11. 
(Pränumerationen ſind nur an die Adminiſtration zu richten.) 


Pränumerationspreis: Für Wien mit Zuſendung in das Haus und für die öſterr. Kronländer ſammt Poſtzuſendung jährlich 4 fl., halbjährig 2 fl., 
vierteljährig 1 fl. Für das Ausland jährlich 8 Mark. 


Als werthvolle Beilnge werden dem Blatte die Erkenntniſſe des k. k. Verwaltungsgerichtshofes in Buchform bogenweije je nach Erſcheinen beigegeben. und beträgt 
das Jahres⸗Abonnement mit dieſem Supplement 6 fl. — 12 Mark. Bei gefälligen Beſtellungen, welche wir uns der Einfachheit halber per Poſtanweifung erbitten, 
erſuchen wir um genaue Angabe, ob die Zeitſchrift mit oder ohne die Erkenntniſſe des k. k. Verwaltungsgerichtshofes gewünſcht wird. ER 


Anferate werden billigſt berechnet. — Beilagengebühr nach vorheriger Vereinbarung. — Reclamationen, wenn unverſiegelt, ſind portofrei, können jedoch nur 14 Tage nach Erſcheinen der jeweiligen 


Nummer Berückſichtigung finden. 


nhalt. 


Ueber den Umfang der dem Patrone nach dem öſterreichiſchen 
Particular⸗-Kirchenrechte obliegenden Baulaſt. Von Dr. Paul 
Wagner, k. k. Bezirkscommiſſär in Graz. 


Mittheilungen aus der Praxis: 


Die politiſchen Behörden können auf Grund der Gemeindeordnung nicht die 


Beſtellung von Gemeindeſchreibern verſügen. 

Unter die Strafſanction des § 45 des Geſetzes vom 29. Februar 1880, R. G. Bl. 
Nr. 35, fallen nicht blos Uebertretungen der Anordnungen, welche auf 
Grund dieſes Geſetzes erlaſſen werden, ſondern auch die der im Geſetze ſelbſt 
enthaltenen und insbeſondere der die Viehpäſſe betreffenden Beſtimm ungen 
der lit. b des § 8 des Geſetzes. 

Geſetze und Verordnungen. 

Perſonalien. 

Erledigungen. 


Heber den Umfang der dem Patrone nach dem öſter— 
reichiſchen Particular-Rirchenrechte obliegenden Baulaſt. 
Von Dr. Paul Wagner, k. k. Bezirkscommiſſär in Graz. 

Von den Inſtitutionen des canoniſchen Rechtes iſt das Patronat 


vetustate vel alias collapsae sint, et ob eorum inopiam 
nequeant instaurari . . .. in matrices .. etc.“; ferner eben 
dort: „Parochiales vero ecclesias, etiam si juris patronatus 
sint, ita collapsas refici et instaurari procurent ex fructibus 
et proventibus quibuscumque . . qui si non fuerint suffi- 
cientes, omnes patronos et alios, qui fructus alıquos ex dictis 
ecclesiis provenientes percipiunt, aut in illorum defectum paro- 
chianos omnibus remediis ad praedicta cogant.” — Hieraus 
ergibt ſich, daß das allgemeine canoniſche Recht den Patron lediglich 
zur Erhaltung und Wiederherſtellung des aus der Vorzeit übernomme— 
nen Gebäudeſtandes einer beſtimmten Kirche und Pfründe verpflichtet 
anſieht. Uebereinſtimmend hiemit verordnet eine, in dem Codex austria- 
cus im 5 10, pag. 877 aufgenommene Verordnung Karl VI., daß 
dem Patron die Wie derherſtellung abgebrannter Kirchen obliege; und 
die in derſelben Geſetzesſammlung pars II enthaltene kaiſerliche Verord⸗ 
nung vom 20. Auguſt 1733 ſpricht von der Verpflichtung des Patro⸗ 
955 zur Reſtaurirung baufälliger Kirchen. In Uebereinſtimmung 
hiemit befinden ſich ferner die vielen ſpäteren Hofdecrete, von welchen 
hier insbeſondere das Hoffanzleidecret vom 18. Juni 1807 hervor⸗ 
gehoben ſei, weil dieſe Verordnung am ausführlichſten iſt, und weil die 
in ihr ausgeſprochenen Grundſätze für diejenigen Kronländer, rückſicht⸗ 
lich deren feither nicht ein ſpecielles Geſetz oder eine allgemein verbind- 
liche Verordnung erfloſſen iſt, noch gegenwärtig rechtwirkſam find. Ge⸗ 


noch gegenwärtig eine Quelle von nicht unwichtigen Rechtsverhältniſſen. dachtes Hofdecret erklärt im §S 1, „daß in Anſehung der Kirchenbaulich⸗ 
Vor Allen ſind es die „jura onerosa“ und darunter hauptſächlich die keiten der allgemeine, auf dem canoniſchen Rechte und älteren Ver— 
Beitragspflicht des Patrons bei kirchlichen und pfründlichen Bauten, ordnungen, als jener vom 10. Auguſt 1733 und vom 27. Februar 1786 
welche den Beſtand des Patronates oft recht fühlbar zu manifeſtiren beruhende Grundſatz zu beobachten fei, daß zur Herſtellung und Er- 
geeignet ſind. Letzteres um ſo mehr, als viele Verwaltungsjuriſten der haltung der Kirchengebäude der Kirchenſchatz, dann der Patron ꝛc. in 
Anſicht find, daß die Patronatslaſt ſich auf alle einer Pfarrgemeinde Anſpruch zu nehmen ſei.“ Von einer Beitragspflicht bei Errichtung von 


nöthigen Kirchen⸗ und Pfründengebäude erſtrecke und demgemäß behaup⸗ 
ten, daß der Patron nicht nur bei Wiederherſtellungs- und Erhaltungs⸗ 
bauten, ſondern auch bei neuen und Erweiterungsbauten beitragspflichtig 
ſei. Wiederholte Entſcheidungen der Verwaltungsbehörden erſter und 
zweiter Inſtanz ſind bereits in dieſem Sinne gefällt worden. 

Der Zweck des nachfolgenden Aufſatzes ſoll es ſein, an der Hand 
der einſchlägigen Beſtimmungen des canoniſchen Rechtes und der bezüg⸗ 


lichen älteren Verordnungen, der Landes- und Reichsgeſetze, den Nach⸗ 


weis zu liefern, daß in der Inanſpruchnahme des Patrons zu neuen 
und Erweiterungsbauten eine im Geſetze nicht begründete Vermehrung 
der Patronatslaſt liege. 

Abgeſehen von der großen Controverſe, ob alle Patrone unbedingt 
haften, oder nur jene, welche von der bezüglichen Kirche Einkünfte 
beziehen, enthält von den Quellen des canoniſchen Rechtes das conci- 
liam tridentinum über den Gegenſtand der Frage im caput VII, 
sessio XXI folgende maßgebende Stelle: „Cum illud quoque valde 
curandum sit, ne ea, quae sacris ministeriis dicata sunt, tem- 
porum injuria obsolescant, episcopi transferre possint beneficia 
simplicia, etiam juris patronatus, ex ecclesiis, quae 


neuen Bauobjecten, welche nicht an die Stelle von ſchon vorher beftan- 
denen zu treten haben, und von Erweiterungsbauten wird in der obigen 
Verordnung keine Erwähnung gemacht. Abweichend hievon erſcheint nur 
die in Salzburg und im Küſtenlande nach der Darſtellung Schultes“ 
(Siehe deſſen Kirchenrecht pag. 527 und 528) ſeit jeher beſtehende 
Rechtspraxis, wornach der Patron überhaupt nicht, alſo auch nicht bei 
Herſtellungs⸗ und Erhaltungsbauten zu haften hat. 

Daß bis zur definitiven Regelung der patronatlichen Beitrags⸗ 
pflicht die Patrone keines Falls zu mehr als zur theilweiſen Deckung 
der Wiederherſtellungs⸗ und Erhaltungskoſten zu verhalten ſeien, geht 
endlich auch aus der, an alle Landesſtellen gerichteten Miniſterial⸗Ver⸗ 
ordnung vom 10. Juni 1849, Nr. 3965, hervor, wo es im Schluß⸗ 
abſatze heißt: „ſo ſind alle mit größeren Auslagen verbundenen Bauten, 
Reparaturen oder Anſchaffungen einzuſtellen, und nur die nothwen⸗ 
digſten und unauffchieb baren der laufenden Auslagen dem Patrone 
aufzulegen.“ 

Die in dieſer Verordnung in Ausſicht geſtellte Regelung des 


Gegenſtandes iſt für einzelne Kronländer ſeit dem Jahre 1863 durch 
Erlaſſung von Kirchen⸗Concurrenzgeſetzen erfolgt, und es erſcheint nach 


dem Landesgeſetze für Steiermark vom 28. April 1864, für Kärnten 
vom 28. Mai 1863, für Krain vom 20. Juli 1863, für Iſtrien vom 
9. Juli 1863, für Tirol und Vorarlberg vom 25. Juni 1863, für 
Mähren vom 2. April 1864, für Galizien vom 15. Auguſt 1866, 


für Schleſien vom 15. November 1864 der Patron nur bei Erhaltungs⸗ 


und Wiederherſtellungsbauten concurrenzpflichtig. Der § 1 obiger Geſetze 
(welcher in ihnen allen, mit einigen die gegenſtändliche Frage nicht 
berührenden Abweichungen, nahezu gleichlautend iſt) ſpricht nämlich nur 
von den Koſten der Herſtellung und Erhaltung der (alſo beſtimm— 
ter, ſchon vorhandener) Kirchen und Pfründengebäude, und dehnt die 
Beitragspflicht der Concurrenten nicht auch auf Neubauten in dem vorne 
erörterten Sinne aus. Es fehlt alſo ein hinreichender Grund, eine ſolche 
erweiterte Beitragspflicht des Patrons nach einem öſterreichiſchen Parti⸗ 
cularrechte anzunehmen. Dieſe Anſicht findet ſich auch ausgeſprochen in 


Mayer's „Patronatsrecht“, Wien 1824, in Joſ. Helfert's Monographie 


„über Erbauung, Erhaltung und Herſtellung der kirchlichen Gebäude“, 
Prag 1834, und in Permaneder's „die kirchliche Baulaſt“, München 
1856, ſowie in allen Lehrbüchern des Kirchenrechtes. Hingegen glaubt 
Herr Miniſterialrath Mayerhofer in ſeinem ſoeben in neuer Auflage 
erſchienenen Handbuche für den öſterr. Verwaltungsdienſt aus der Gegen— 
überftellung der Worte Herſtellung und Erhaltung und aus § 11 
des weiter unten beſprochenen ſchleſiſchen Concurrenzgeſetzes die Bei— 
tragspflicht des Patrons bei neuen Bauführungen folgern zu müſ— 
ſen. 
eine Kürzung für Wiederherſtellung, Zurückverſetzung von etwas 
Zerfallenem, Beſchädigtem in den urſprünglichen Zuſtand. Das beſtä— 
tigen ſowohl die gründlichſten deutſchen Wörterbücher (Adelung, II, 
Seite 1138, Kaltſchmied Seite 401, Sanders, II, Seite 1207, 
Grimm, IV, 2, Seite 1166 ꝛc.), Letzterer unter Anderem mit dem Bei- 


ſpiele „der Herſteller zerfallener Kirchen“, als auch beliebige fremd 


ſprachige Wörterbücher durch ihre Wiedergabe des Wortes „Her⸗ 
ſtellung“ als: restitutio, re fectio, ristoramento, risarcimeuto, 
reparation, restauration, ré tablissement u. ſ. w. An dieſe 


Wortbedeutung iſt ſich, da rückſichtlich kirchenrechtlicher Geſetze und 
Verordnungen ein beſonderer Sprachgebrauch nicht beſteht, nach der 


Geſetzauslegungsregel des $ 6 a. b. G. B. um fo mehr zu halten, 
als ſie der Entſtehung, dem Begriffe des Patronatsrechtes nach dem 


allg. canoniſchen Rechte und älteren bezüglichen Normen und der Ana— 
logie anderer Geſetze entſpricht. In letzterer Beziehung ſei auf 8 484 
a. b. G. B. verwieſen, welcher in Abſicht auf die Servituten, einem 
mit dem Patronatsrechte verwandten Rechtsverhältniſſe, beſtimmt, „daß 
Dienſtbarkeitsrechte nicht erweitert werden dürfen“, ſowie auf § 655, 


wornach die Worte in ihrer gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen ſind, 


ſo lange ein beſonderer Sprachgebrauch nicht nachgewieſen iſt. 


Auch aus dem, im § 11 des ſchleſiſchen Kirchen⸗Concurrenzgeſetzes 


enthaltenen Ausdrucke, „wo es ſich um Neubauten bei Kirchen han— 


delt,“ kann ein gegentheiliger Schluß (wie in Mayerhofer's Handbuche) 


nicht wohl gezogen werden. Denn das Wort Neubau läßt unentſchieden, 
ob darunter die Wiederherſtellung eines ganz zerfallenen Gebäudes in 
den früheren Umfang oder die Errichtung eines früher nicht beſtandenen 
Gebäudes gemeint ſei; und es liegt kein Grund vor, bei Auslegung 
dieſer Geſetzesſtelle von dem vorne dargeſtellten Grundſatze des canoniſchen 
Rechtes und den für Oeſterreich diesfalls erfloſſenen Verordnungen in 
pejus abzuweichen. Aus dem gleichen Grunde kann nicht angenommen 
werden, daß das zum Kirchenbau-Concurrenzgeſetze für Kärnten 
erſchienene „Nachtragsgeſetz“ vom 27. Juli 1864 mit dem Gebrauche 
des Wortes „Neuherſtellung“ eine 
decretiren wollte. 

Daß die vorſtehende Auslegung des Wortes 
beziehungsweiſe „Neubau“ 
und Landesgeſetzen die richtige ſei, geht aus $ 32 des Geſetzes vom 
7. Mai 1874, R. G. Bl. Nr. 50, klar hervor. Hier heißt es nämlich 


im Abſatz 2, daß Patronatslaſten ſelbſt in Folge eines vermehrten 
Cultusbedürfniſſes der Gemeinde, alſo bei neuen und Erweiterungs⸗ 


bauten, nicht erhöht werden dürfen. Die Motive zur obigen Geſetzes⸗ 
ſtelle erklären, unter Berufung auf das canoniſche Recht, daß die 


Patronatsverpflichtungen durch dieſes Geſetz vor einer im Kirchenrechte 


nicht begründeten Vermehrung geſchützt werden ſollen. Dieſes aber normirt 


eben, wie oben gezeigt wurde, daß der Patron nur verpflichtet ſei, die 


Kirchen⸗ und Pfründengebäude in dem Umfange zu erhalten, in welchem 
fie von ihm errichtet oder übernommen worden find. Im gleichen Sinne 


„Herſtellung“ iſt aber nach dem richtigen Sprachgebrauche nur 


Erweiterung der Patronatslaſt 


„Herſtellung“, 
in den aufgeführten älteren Verordnungen 
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ſprechen ſich auch Special⸗Entſcheidungen des Miniſteriums für Cultus 
und Unterricht aus. (Erlaß vom 14. October 1870, Nr. 1251, und 
vom 27. September 1872, Nr. 9087, Verordnungsblatt dieſes Mini⸗ 
ſteriums ex 1872, Nr. 73 und 74.) 

Daß das Reichsgeſetz vom 7. Mai 1874 für alle Kronländer 
wirkſam ſei, kann um jo weniger angezweifelt werden, als § 57 dieſes 
Geſetzes ausdrücklich erklärt, daß die älteren Kirchen⸗ und Pfründen⸗ 
bau⸗Concurrenzvorſchriften unbeſchadet der Beſtimmungen eben dieſes 
Geſetzes aufrechtbleiben, d. i. nur inſoferne, als fie mit den Beſtimmungen 
desſelben nicht im Widerſpruche ſtehen. Mit Rückſicht hierauf kann auch 
das Wort „Neubau“ in dem ſchleſiſchen Concurrenzgeſetze und in dem 
Landesgeſetze für Kärnten vom 27. Juli 1864, — ſelbſt wenn über 
die ſprachliche Bedeutung dieſes Ausdruckes Bedenken beſtünden, — 
nur im hier entwickelten Sinne aufgefaßt werden. 

| Nach dem öſterreichiſchen Partieular⸗Kirchenrechte kann dieſemnach 
der Patron, als ſolcher, zur Deckung von Koſten für kirchliche und 
pfründliche neue Bauführungen und für Erweiterungsbauten nicht 
verhalten werden, ſondern für Wiederherſtellungs- und Erhaltungskoſten. 


Mittheilungen aus der Praxis. 


Die politiſchen Behörden können auf Grund der Gemeindeordnung 
| nicht die Beſtellung von Gemeindeſchreibern verfügen. 
Ueber Anzeige des S. vom 2. December 1879, daß er auf den 
Poſten als Gemeindeſchreiber der Gemeinden B., S., R. und Z. ver- 
zichte, hat die galiziſche Bezirkshauptmannſchaft in C. die betreffenden 
Gemeindevorſteher auf die Nothwendigkeit der Beſtellung eines anderen 
geeigneten Gemeindeſchreibers behufs Ausrottung der in der Geſchäfts— 
führung dieſer Gemeinden zu Tage tretenden Uebelſtände aufmerkſam 
gemacht und die Ernennung des für dieſen Poſten tauglichen Auguſt L. 
in Vorſchlag gebracht, worüber die gedachten Gemeindevorſteher laut 
Protokoll vom 20. Jänner 1880 erklärten, daß ſie bereits einen 
gewiſſen M. als Gemeindeſchreiber aufgenommen haben und nicht Willens 
ſind, einen Anderen zu beſtellen. 

| In Folge deſſen hat ſich die Bezirkshauptmannſchaft mit der Zu— 
ſchrift vom 26. Jänner 1880, 3. 9179, mit Rückſicht darauf, daß M., 
abgeſehen von der weiten Entfernung ſeines Wohnortes von den gedach— 
| ten Gemeinden, die für den Poſten eines Gemeindeſchreibers erforder— 
liche Befähigung nicht beſitzt, an den Bezirksausſchuß mit der Anfrage 
gewendet, ob für dieſe Gemeinden Auguſt L. zum Gemeindeſchreiber 
mit dem Sitze in B. ernannt werden könne. 

| Hierüber erklärte der Bezirksausſchuß, daß, nachdem ſeit dem Ins⸗ 
lebentreten des Gemeindegeſetzes und der Aufnahme von Gemeinde— 
ſchreibern durch die Gemeinden ſelbſt die größte Unordnung in der 
Geſchäftsführung in den erwähnten Gemeinden herrſchte, fo zwar daß 
alle Angelegenheiten ſowohl im eigenen als auch im übertragenen Wir⸗ 
kungskreiſe unerledigt blieben und eine förmliche Geſchäftsſtockung ein⸗ 
getreten iſt, die Beſtellung des als energiſch und geſchickt bekannten, 
von der Bezirkshauptmannſchaft in Ausſicht genommenen L. zum Ge— 
meindeſchreiber um ſo wünſchenswerther erſcheint, als der von den 
gedachten Gemeinden ernannte Gemeindeſchreiber M. von dieſen Ge- 
meinden entfernt wohnt, gar keine Kenntniß der beſtehenden Geſetze und 
Vorſchriften beſitzt, überhaupt keine Bildung hat und daher nicht in der 
Lage ſein wird, einen geregelten Geſchäftsgang einzuführen und auf die 
ohnehin obſtinaten Gemeinden, wo Willkür, Zügelloſigkeit und Nicht⸗ 
beachtung der Geſetze und Anordnungen vorherrſcht, irgend einen heil⸗ 
ſamen Einfluß auszuüben. 

In Folge dieſer Erklärung hat die Bezirkshauptmannſchaft mit Rück⸗ 
ſicht darauf, daß ſeit der Reſignation des S. auf den Gemeindeſchreibers⸗ 
poſten alle Agenden im eigenen oder übertragenen Wirkungskreiſe ent⸗ 
weder gar nicht oder nicht entſprechend erledigt werden, was darin 
ſeinen Grund hat, daß die gedachten Gemeinden keinen geeigneten Ge⸗ 
meindeſchreiber haben, da der hiezu beſtellte M. ſowohl wegen ſeiner 
anderweitigen Beſchäftigung als Tagſchreiber des Leer Magiſtrates, 
als auch wegen der weiten Entfernung ſeines Wohnortes für dieſen 
Poſten nicht geeignet iſt, den obbenannten Gemeinden mit dem Erlaſſe 
vom 28. April 1880, Z. 2925, bekannt gegeben, daß im Einver⸗ 
nehmen mit dem Bezirksausſchuſſe auf Grund des § 107 des Gemeinde⸗ 
geſetzes für Galizien Auguſt L. mit dem Sitze in B. als dem Mitter⸗ 


punkte zwiſchen allen Gemeinden zum Gemeindeſchreiber beſtellt wird 
und daß die Gemeinden ihm die in das Gemeindebudget pro 1880 für 
dieſen Zweck aufgenommenen Gebühren zu entrichten haben. 

In dem dagegen eingebrachten Statthalterei-Recurſe brachten die 
gedachten Gemeinden vor, daß durch die angefochtene Verſügung der 
Bezirkshauptmannſchaft die Beſtimmungen des § 31 des Gemeindegeſetzes 
für Galizien, nach welchen die Gemeinde zur Beſtellung ihrer Beamten 
und Diener berechtigt iſt, alterirt werden und daß der von der Bezirks⸗ 
hauptmannſchaft bezogene $ 107 des Gemeindegeſetzes blos in ſpeciellen 
Fällen bei Nichterfüllung der den Gemeinden obliegenden Verpflichtungen 
Anwendung finden könne; ferner wird geltend gemacht, daß die Geſchäfts⸗ 
führung der Gemeinden ſtets eine geregelte war und iſt und daß M. 
die volle Eignung für den Gemeindeſchreiberspoſten beſitzt. 

Die Statthalterei in Lemberg hat mit dem Erlaſſe vom 3. Juni 
1880, 3. 27.547, dem Recurſe der gedachten Gemeinden keine Folge 
gegeben und die angefochtene Verfügung der Bezirkshauptmannſchaft aus 
den daſelbſt angeführten Gründen mit Rückſicht auf den letzten Abſatz 
des 8 108 des Gemeindegeſetzes mit dem Beiſatze beſtätigt, daß dieſe 
Vorkehrung ſo lange zu gelten habe, bis die beſagten Gemeinden für 
den Gemeindeſchreiberspoſten eine andere geeignete Perſönlichkeit ernannt 
haben werden. 

In dem Miniſterial⸗Recurſe machen die Gemeinden geltend, daß 
dieſer letzteren Bedingung bereits Genüge gethan wurde, da M. ſeit 
mehreren Monaten zur vollſten Zufriedenheit der Gemeinden die Gemeinde- 
ſchreibersgeſchäfte beſorgt, daß dagegen der ihnen von den Behörden 
aufoctroyirte L. ein berüchtigter Winkelſchreiber iſt und daß die Gemeinden, 
falls überhaupt das behördliche Ernennungsrecht des Gemeindeſchreibers 
aufrechterhalten werden ſollte, eher jeden Anderen als den L. als 
Gemeindeſchreiber acceptiren würden. 

Das k. k. Miniſterium des Innern hat mit der Entſcheidung vom 
16. October 1880, Z. 12.910, dem Miniſterial-Recurſe unter 
Behebung der angeſochtenen Statthalterei-Entſcheidung Folge gegeben, 
„weil gegenüber der Beſtimmungen des $ 31 des galiziſchen Gemeinde— 
geſetzes die Berechtigung der landesfürſtlichen politiſchen Behörden zur 
Erlaſſung der angefochtenen Verfügung aus den §s 107 und 108 
dieſes Geſetzes nicht abgeleitet werden kann, vielmehr bei conſtatirter 
Vernachläſſigung der dem Gemeindevorſtande obliegenden Verpflichtungen 
von jenen Mitteln Gebrauch zu machen iſt, welche die Gemeindeordnung 
ſonſt für dieſen Fall einräumt. Insbeſondere kann auch von der Anwen— 
dung des § 108 G. O. deshalb keine Rede ſein, weil die Beſtimmungen 
dieſes Paragraphes den Fall im Auge haben, wo an die Stelle des 
Gemeindevorſtehers ein anderes Organ zur Beſorgung der Geſchäfte 
des übertragenen Wirkungskreiſes auf Koſten der Gemeinde beſtellt wird, 
während es ſich bei der angefochtenen Verfügung um die Beſtellung 
eines bloßen Gemeindebedienſteten handelt.“ E. 


I 


Unter die Straffanction des $ 45 des Geſetzes vom 29. Februar 

1880, N. G. Bl. Nr. 35, fallen nicht blos Uebertretungen der 

Anordnungen, welche auf Grund dieſes Geſetzes erlaſſen werden, 

ſondern auch die der im Geſetze ſelbſt enthaltenen und insbeſondere 

der die Viehpäſſe betreffenden Beſtimmungen der lit. b des $ 8 
des Geſetzes. 

Jacob H. wurde des in den SS 8, lit. b und 45 des Geſetzes 
vom 29. Februar 1880, R. G. Bl. Nr. 35, bezeichneten Vergehens 
angeklagt, weil er, ohne einen Viehpaß beizubringen, 19 Stück Rindvieh 
aus dem Standorte Weißbriach nach dem über 10 Kilometer entfernten 
Lienz abtreiben ließ. Von dieſer Anklage iſt derſelbe mit Urtheil des 
Landesgerichtes in Klagenfurt vom 27. November 1880, 3. 10.344, 
in Folge einer Geſetzauslegung freigeſprochen worden, welche die An— 
wendung der Strafbeſtimmungen des § 45 auf Fälle der Nichtbeachtung 
der gemäß § 18 und ſpäterer Stellen des Thierkrankheiten-Geſetzes von 
Adminiſtrativorganen erlaſſenen Anordnungen beſchränkt wiſſen will, und 
von der Staatsanwaltſchaft unter dem Geſichtspunkte der Z. 9, lit. a 
des $ 281 St. P. O. bekämpft wird. — Die öffentliche Verhandlung 
vor dem k. k. Caſſationshofe hat unter dem Vorſitze des zweiten Präſi⸗ 
denten Dr. v. Stremayr am 25. Februar 1881 ſtattgeſunden. General- 
advocat Cramer ſtützte hiebei die Nichtigkeitsbeſchwerde im Weſentlichen 
auf jene Erwägungen, welche aus der unten angefügten Caſſations- 
entſcheidung zu erſehen find. Er berief ſich aber auch auf den Wort- 
laut des § 353 des neuen öſterr. Strafgeſetzentwurfes (Regirungsvorlage), 
der als Vorbild für die Beſtimmungen des § 45 diente; auf die De- 
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batten des Abgeordnetenhauſes und auf die Ablehnung des während der- 
ſelben geſtellten Antrages, daß vom Viehpaßzwange für den Fall 


abgeſehen werden ſolle, wenn eine Gefahr der Verbreitung einer Thier⸗ 


krankheit nicht zu beſorgen iſt (Stenograph. Protokoll über die 455. 
Sitzung der 8. Seſſion, S. 14.629 u. ff.); und brachte endlich die 
Erklärung zur Verleſung, welche der Regierungsvertreter bezüglich der 
Entwürfe zu den Geſetzen vom 29. Februar 1880, R. G. Bl. Nr. 35 
und 37, im Abgeordnetenhauſe abgegeben hat, worin unter Anderem 
geſagt wird: „Das große Capital, welches bei Thierſeuchen auf dem 
Spiele ſteht einerſeits, andererſeits aber die Indolenz, das Uebelwollen 


und die Gewinnſucht, die das Geſetz zu bekämpfen hat, haben es noth- 


wendig gemacht, eine Reihe von ſtrengen Beſtimmungen in die Geſetz⸗ 
entwürfe aufzunehmen. Die Rückſicht auf das allgemeine Wohl muß die 
Aufnahme dieſer Beſtimmungen rechtfertigen, insbeſondere Strafbeſtim⸗ 
mungen, welche ſowohl im allgemeinen Thierſeuchengeſetze, als im Rinder⸗ 
peſtgeſetze Aufnahme gefunden haben. .. Wir haben in der Vorlage 
dieſer beiden Geſetzentwürfe mit dem beſtehenden Syſteme gebrochen. 
Dermalen ſteht die Sache fo, daß in der allgemeinen Thierſeuchenvor— 
ſchrift vom Jahre 1859 lediglich auf die Beftimmungen des Strafgeſetz⸗ 
buches verwieſen wird. Das find die SS 387, 400 —402; im Rinder- 
peſtgeſetze vom Jahre 1858 wird geſagt, daß, ſo weit die Uebertretungen 
desſelben nicht nach dem allgemeinen Strafgeſetze zu behandeln ſind, ſie 
als politiſche Uebertretungen zu behandeln ſind, und daß der Verfall, 
abgeſehen von der ſtrafgerichtlichen Amtshandlung, einzuleiten iſt. Wenn 
wir das gegenwärtige Strafgeſetz in Betracht ziehen, ſo finden wir, daß 
die Vorausſetzungen, welche da in den SS 400 und 402 ausgeſprochen 
ſind, weder mit der gegenwärtigen Geſetzgebung, noch mit jener über— 
einſtimmen, die durch dieſe Vorlagen geſchaffen werden ſoll In dieſer 
Erwägung und mit Rückſicht darauf, daß dem hohen Haufe der Eut⸗ 
wurf eines neuen Straſgeſetzes vorgelegt worden, und auch vom hohen 
Strafgeſetzausſchuſſe bereits der Erledigung zugeführt worden iſt, und 
daß in dieſem Elaborate ausgeſprochen wird, daß Zuwiderhandlungen 
gegen die Seuchenvorſchriften als Vergehen, und zwar mit ſtrengen 
Strafen zu belegen ſind, wurde es für angezeigt erachtet, und zwar 
über ſpecielle Auregung des Juſtizminiſteriums, mit dem bisherigen 
Syſteme, wie geſagt, zu brechen, die gegenwärtigen Beſtimmungen des 
Strafgeſetzes auſzuheben und beide Vorlagen in der Art einzurichten, 
daß eine Uebertretung dieſes Geſetzes mit wenigen Ausnahmen der 
gerichtlichen Amtshandlung zugewieſen werden, daß ſie als Vergehen 
behandelt werden, wie in dem Strafgeſetzentwurfe, und mit den bedeu— 
tenden Strafen, wie ſie in dieſem Entwurfe aufgenommen wurden, 
nämlich im Maximum mit 1000 fl. oder mit Akreſt in der Dauer 
bis zu drei Jahren belegt werden können. Nur bei einigen wenigen 
Uebertretungen wurde inſoferne eine Ausnahme gemacht, als ſie der 
politiſchen Judicatur vorbehalten wurden, und war deshalb, weil fie 
mit politiſchen Amtshandlungen, die ſonſt in Thierſeuchenſachen ein- 
treten, im unmittelbaren Zuſammenhange ſtehen.“ (Stenograph. Protokoll 
über die 454. Sitzung der 8. Seſſion, S. 14.577). 

Nach Vorleſung der vom abweſenden Angeklagten ſchriftlich erſtat⸗ 
teten Gegenausführung hat der k. k. oberſte Gerichts- als Caſſations⸗ 
hof mit Entſcheidung vom 25. Februar 1881, 3. 14.760, zu Recht 
erkannt: Es wird der Nichtigkeitsbeſchwerde der Staatsanwaltſchaft ſtatt⸗ 
gegeben, das Urtheil des Landesgerichtes in Klagenfurt vom 27. No⸗ 
vember 1880, 3. 10.344, aufgehoben und die Sache zur neuer- 
lichen Verhandlung und Entſcheidung an das genannte Landesgericht 
verwieſen. — Gründe: 

Die Nichtigkeitsbeſchwerde ſtützt ſich auf den § 281, Z. 9, lit. a 
St. P. O., weil durch den ergangenen Ausſpruch das Geſetz vom 
29. Februar 1880, R. G. Bl. Nr. 35, verletzt wurde. Dieſe Beſchwerde 
ſtellt ſich als begründet dar; der Ausgangspunkt für die Geſetzaus⸗ 
legung des erſten Richters liegt darin, daß der § 44, mit welchem im 
Geſetze vom 29. Februar 1880, R. G. Bl. Nr. 35, die Strafbeſtim⸗ 
mungen des VIII. Abſchnittes eingeleitet werden, erſt an den & 15 und 
nachfolgende anfnüpit; daraus ſoll bei Vergleichung mit der Ordnung, 
in welcher der geſetzliche Stoff im III. Abſchnitte des citirten Geſetzes 
vorgeführt wird, hervorgehen, daß unter den im § 45 des Geſetzes 
ſanctionirten „Anordnungen“ nur die zur Abwehr oder Tilgung einer 
anſteckenden Thierkrankheit in Folge eines bereits vorhandenen, verdäch⸗ 
tigen Krankheitsfalles auf Grund des § 18 und ſpaterer Geſetzesſtellen 
getroffenen Maßregeln gemeint fein können. Für die Anſicht, daß das 
Geſetz die Vorſchriften über Viehpäſſe nicht unter die Sanction des 


8 45 ſtellen wollte, wird vom erſten Richter üderdies die rein poli- 
tiſche (adminiſtrative) Natur der Vorſchriften über die Viehpäſſe und 
der Umſtand geltend gemacht, daß nicht abzuſehen wäre, weshalb das 
Geſetz die Uebertretung dieſer Vorſchriften der gerichtlichen Judicatur 
hätte vorbehalten ſollen, während es doch die ſehr dem Gebiete des 
Strafrechtes ſich nähernde Bezeugung einer Unwahrheit im Amte durch 
den Gemeindevorſteher nach $ 48 ausdrücklich der politiſchen Behörde 
zuwies. Die eben erwähnte Geſetzesauslegung des erſten Richters kann 
jedoch nicht als die richtige bezeichnet werden, denn die geſetzliche Er⸗ 
klärung für die Reihenſolge der in den SS 44 und 45 des citirten 
Geſetzes enthaltenen Beſtimmungen enthält der $ 48. Der Geſetzgeber 
hat jene wenigen Zuwiderhandlungen, welche er als Uebertretungen der 
politiſchen Competenz vorbehielt, vorausgeſchickt, um über alle übrigen 
gerichtlich zu ſtrafenden Fälle eine allgemeine Norm, d. i. die des § 45, 
aufſtellen zu können. Die vom Erkenntnißrichter aufgeſtellte Unterſcheidung 
erſcheint um fo weniger gerechtfertigt, als im $ 45 ganz allgemein von 
„ſonſtigen Anordnungen, welche zur Abwehr und Tilgung anſteckender 
Thierkrankheiten erlaſſen worden ſind“, geſprochen wird und als die 
Aufſchrift des Geſetzes, ſowie der § 1 desſelben deutlich darthun, daß 
gewiß auch die 88 7— 14 unter dieſen Anordnungen inbegriffen find. 
Es kann auch nicht in der Abſicht des Geſetzes liegen, wichtige Anord— 
nungen, welche dieſes ſelbſt trifft, ohne Strafſanetion für den Fall der 
Zuwiderhandlung zu laſſen, und blos die Unbefolgtlaſſung behördlicher 
Anordnungen als ein Vergehen zu beſtrafen. Aus dieſen Erwägungen 
und in Anbetracht weiters, daß in dem angefochtenen Urtheile und deſſen 
Gründen jene Thatſachen nicht feſtgeſtellt ſind, welche bei richtiger An⸗ 
wendung des Geſetzes dem Erkenntniſſe des Caſſationshofes zu Grunde 
zu legen wären, wurde in Stattgebung der Nichtigkeitsbeſchwerde das 
Urtheil erſter Inſtanz behoben und nach $ 288, Z. 3 St. P. O. die 
Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entſcheidung an das Landes- 
gericht in Klagenfurt verwieſen. 


Geſetze und Verordnungen. 


1880. IV. Quartal. 


Landes⸗Geſetzblatt für das Königreich Böhmen. 
XI. Stück. Ausgeg. am 18. October. 


Nr. 47. Kundmachung des k. k. Statthalters für Böhmen vom 14. Sep⸗ 
tember 1880, Z. 56.556, betreffend die Abänderung in dem Gebietsumfange der 
k. k. Bezirkshauptmannſchaften Biſchofteinitz und Mies. 

Nr. 48. Geſetz vom 1. September 1880, wirkſam für das Königreich 
Böhmen, betreffend die Ausſcheidung der Ortsgemeinde Honoſitz aus dem Bezirks⸗ 
vertretungsgebiete Biſchofteinitz und deren Vereinigung mit dem Bezirksvertre⸗ 
tungsgebiete Staab. 

Nr. 49. Verordnung des k. k. Juſtizminiſteriums vom 27. Auguſt 1880, 
betreffend die Zuweiſung der Ortsgemeinde Solopisk zu dem Sprengel des ftädt.- 
deleg. Bezirksgerichtes Kuttenberg in Böhmen. 

Nr. 50. Kundmachung des k. k. Statthalters für Böhmen vom 14. Sep⸗ 
tember 1880, Z. 56.557, betreffend die Abänderung in dem Gebietsumfange der 
k. k. Bezirkshauptmannſchaften Kolin und Kuttenberg. 

Nr. 51. Geſetz vom 1. September 1880, wirkſam für das Königreich 
Böhmen, betreffend die Ausſcheidung der Ortsgemeinde Solopisk aus dem 
Bezirksvertretungsgebiete Kaurim und die Vereinigung derſelben mit dem Bezirks⸗ 
vertretungsgebiete Kuttenberg. 

Nr. 52. Verordnung des k. k. Juſtizminiſteriums vom 27. Auguſt 1880, 
betreffend die Zuweiſung der Ortsgemeinde Ottenſchlag zu dem Sprengel des 
Bezirksgerichtes in Kaplitz in Böhmen. 

Nr. 53. Geſetz vom 1. September 1880, wirkſam für das Königreich 
Böhmen, betreffend die Ausſcheidung der Ortsgemeinde Ottenſchlag aus dem 
Bezirksvertretungsgebiete Gratzen und die Vereinigung derſelben mit dem Bezirks⸗ 
vertretungsgebiete Kaplitz. 

Nr. 54. Verordnung des k. k. Juſtizminiſteriums vom 27. Auguſt 1880, 
betreffend die Zuweiſung der Ortsgemeinde Nemelkau zu dem Sprengel des 
Bezirksgerichtes Klattau in Böhmen. 

Nr. 55. Kundmachung des k. k. Statthalters für Böhmen vom 14. Sep⸗ 
tember 1880, 3. 56.601, betreffend die Abänderung in dem Gebietsumfange der 
k. k. Bezirkshauptmannſchaften Schüttenhofen und Klattau. 
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Nr. 56. Geſetz vom 1. September 1880, wirkſam für das Königreich 
Böhmen, betreffend die Ausſcheidung der Ortsgemeinde Nemelkau aus dem 
Bezirksvertretungsgebiete Schüttenhofen und die Vereinigung derfelben mit dem 
Bezirksvertretungsgebiete Klattau. 

Nr. 57. Verordnung des k. k. Juſtizminiſteriums vom 27. Auguſt 1880, 
betreffend die Zuweiſung der Ortsgemeinden Jiſtebnie und Drahnetic zu dem 
Sprengel des ſtädt.⸗deleg. Bezirksgerichtes Tabor in Böhmen. 

Nr. 58. Kundmachung des k k. Statthalters für Böhmen vom 14. Sep⸗ 
tember 1880, Z. 56.602, betreffend die Abänderung in dem Gebietsumfange der 
k. k. Bezirkshauptmannſchaften Tabor und Selean. 

Nr. 59. Geſetz vom 1. September 1880, wirkfam für das Königreich 
Böhmen, betreffend die Ausſcheidung der Ortsgemeinden Jiſtebnie und Drahne⸗ 
tie aus dem Bezirksvertretungsgebiete Sedlec und deren Vereinigung mit dem 
Bezirksvertretungsgebiete Tabor. 

Nr. 60. Geſetz vom 4. September 1880, mit welchem der Gemeinde der 
königl. Hauptſtadt Prag die Bewilligung zur Convertirung der emittirten ſechs⸗ 
percentigen Anlehens⸗Obligationen der Anlehen vom Jahre 1864, 1873 und 
1874 im Geſammtbetrage von 6,600.000 fl. in eine fünfpercentige einheitliche 
Anleihe im Gefammtbetrage von Sieben Millionen Gulden öſterr. Währung er⸗ 
theilt wird. 

XII. Stück. Ausgeg. am 30. October. 

Nr. 61. Geſetz vom 13. September 1880, mit welchem der Stadtgemeinde 
Prag die Bewilligung ertheilt wird, die Häuſer Nr. Cons. 1 und Nr. Cons. 2 
der Altſtadt Prag mit einer Wohnungs⸗Servitut zu Gunſten des k. k. Militär⸗ 
Aerars zu belaſten. 

Nr. 62. Geſetz vom 13. September 1880, womit mehreren Gemeinden 
des Königreiches Böhmen die Bewilligung zur Einhebung der Gebühren für die 
ausdrückliche Aufnahme in den Heimatsverband ertheilt wird. 

Nr. 63. Verordnung des k. k. Juſtizminiſteriums vom 12. September 
1880, betreffend die Zuweiſung der Ortsgemeinde Steinteinitz zu dem Sprengel 
des Bezirksgerichtes Laun in Böhmen. 

Nr. 64. Kundmachung des k. k. Statthalters für Böhmen vom 30. Sep⸗ 
tember 1880, Z. 60.233, betreffend die Abänderung in dem Gebietsumfange 
der k. k. Bezirkshauptmannſchaften Teplitz und Laun. 

Nr. 65. Geſetz vom 20. September 1880, wirkſam für das Königreich 
Böhmen, betreffend die Ausſcheidung der Ortsgemeinde Steinteinitz aus dem 
Bezirksvertretungsgebiete Bilin und die Vereinigung derſelben mit dem Bezirks⸗ 
vertretungsgebiete Laun. 

Nr. 66. Geſetz vom 21. September 1880, mit welchem der königlichen 
Hauptſtadt Prag die Bewilligung ertheilt wird, zu Schulbauzwecken ein Anlehen 
von zwei Millionen Gulden ö. W. aufzunehmen. 


(Fortſetzung folgt.) 


Perſonalien. 

Seine Majeſtät haben dem Oberbaurathe Auguſt Ritter Schwenden— 
wein von Lanauberg das Comthurkreuz des Franz⸗Joſef⸗Ordens, dem Archi- 
tekten Alexander Wielemans Edlen von Monteforte taxfrei den Titel eines 
Baurathes und dem Architekten Anton Hefft und dem Oberingenieur Johann 
Bäumel beiden das Ritterkreuz des Franz⸗Joſef⸗Ordens verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem Kanzleiofficial im Finanzminiſterium Auguſt 
Sa anläßlich deſſen Penſionirung das goldene Verdienſtkreuz 
verliehen. 

Seine Majeſtüt haben den Handelsmann Eduard Klingelhoefer in 
Rio de Janeiro zum unbeſoldeten Generalconſul daſelbſt ernannt. 

Der Miniſterpräſident als Leiter des Miniſteriums des Innern hat den 
Bezirkscommifſär Emanuel Witlaczil zum Statthaltereiſecretär in Oberöſterreich 
ernannt. 


Erledigungen. 

Armenarztesſtelle im IX. Bezirke in Wien gegen 300 fl. Jahresremune⸗ 
ration, bis 15. Juni. (Amtsbl. Nr. 115.) 

Oberingenieursſtelle mit der achten, eventuell Ingenieursſtelle mit der 
neunten Rangsclaſſe und Bauadjunctenſtelle in der zehnten Rangsclaſſe für den 
Staatsbaudienſt im Herzogthume Salzburg, bis 5. Juni. (Amtsbl. Nr. 118.) 

Bezirkshauptmannsſtelle in Schleſien mit der ſiebenten Rangsclaſſe, bis 
19. Juni. (Amtsbl. Nr. 118.) 


Vienſttauſch. 
Statthalterei⸗Concipiſt vom Lande ſucht Dienſttauſch. Anträge 
unter „Dienſttauſch“ an die Expedition dieſes Blattes. 


HHiezu als Beilage: Bogen 6 der Erkennt⸗ 
niſſe des k. k. Verwaltungsgerichtshofes. 


Druck der k. Wiener Zeitung. 
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